T.C. OZET: Davali idare tarafindan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yapilan altyapi calismalari
sirasinda, davaci  sirkete  ait
ESAS NO : 2021/28 tesislere verilen zararin tazmini
KARAR NO :2021/144 istemiyle acilan davanin, IDARI
KARAR TR : 05/04/2021 YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davacl : Bogazici Elektrik Dagitim A.S.
Vekili :Av. M.Y.C.
Adli Yargida
Daval - Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudurligi (ISKi)
Vekili :Av.F.AC.
ihbar olunan: Dogan Aksel insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vekili :Av.SE.
idari Yargida
Davall :'Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirligu (iSKi)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, istanbul ili, Kiicikcekmece ilcesi, Yesilce Mahallesi, Kibris
Caddesi, No:9 adresinde davaci sirkete ait tesislere davali idare tarafindan yapilan altyapi
calismalari sirasinda verdigi 1.101,09 TL maddi zararin 24/07/2017 tarihinden itibaren
isleyecek vyasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle istanbul 31. icra
Mudirltgunin 2018/23887 esas sayili dosyasi ile baglatilan ilamsiz icra takibine yapilan
itirazin iptaline ve % 20'den az olmamak Uzere icra inkar tazminatina karar verilmesi
istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/03/2019 tarihli ve E.2018/499,
K.2019/129 sayili dosyasinda, kamu ttizel kisilerinin kanunlar tarafindan kendilerine verilen
gorev ve yetkileri kullanmasi sirasinda olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan
kaynaklanan zararlar olup, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b
maddesinde yer alan “idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari” kapsaminda idari yargi yerinde ¢dzimlenmesi
gerektiginden, HMK'nun 114/(1)-c maddesi geregince dava konusu olayin idari Yargi'nin
gorev alaninda olmasi ve mahkemelerinin gorevsiz olmasi nedeniyle, HMK'nun 115/2.
maddesi geregince dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmis, bu karara
karsi davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.
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3. Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 26/09/2019 tarihli ve
E.2019/1560, K.2019/1293 sayili dosyasinda, davada istinafa konu olan miktar 1.195.57 TL
olup, yerel mahkemece verilen kararin hikim tarihinde miktar itibari ile kesin nitelikte
oldugu; hukmdin verildigi tarih itibari ile miktar olarak kesin nitelikteki karar ile ilgili olarak
yerel mahkemece karara karsl kanun yolunun acik oldugunun belirtilmesinin de sonuca bir
etkisi bulunmadigi gerekcesiyle, davacinin istinaf istemi hakkinda HMK.341/2. ve HMK.
352/1.maddeleri uyarinca usulden reddine kesin olarak karar verilmis ve bu Kkarar
kesinlesmistir.

4. Davaci vekili bu kez; davali idare tarafindan verilen 1.101,09 TL maddi zararin
24/07/2017 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle Istanbul Su
ve Kanalizasyon ldaresi Genel Mudurlugune karsi idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

5. istanbul 3. idare Mahkemesinin 19/11/2020 tarihli ve E.2019/2133 sayili
dosyasinda, Icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazin iptali
davasinin gorim ve c¢oziminde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi
gerekcesiyle, Mahkemelerinin  gorevsizligine, davanin, 2247 sayih  Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar verilmistir.

I, ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nin "Uyusmazlik Mahkemesi" bashkli 158. maddesinin Gglncu fikrasi
soyledir:

"Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki goérev uyusmazliklarinda,
Anayasa Mahkemesinin karari esas alinir."

7. Anayasa'nin 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yukimlidir."

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin (1) numarali
fikrasinin b bendinde; idari eylem ve islemlerden dolay1 haklari ihlal edilenler tarafindan
acilan tam yargi davalari, idari dava tirleri arasinda sayiimistir.

9. 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirligiu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Kurulus" bashikh 1. maddesi soyledir:

"(Degisik: 7/2/1983-KHK 56/1 md.; Aynen kabul: 23/5/1984 - 3009/1 md.)

Istanbul Biyik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiriitmek ve
bu amacla gereken her tirli tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek
lizere istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirliigii kurulmustur.

istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirlugi bu Kanunda ISKI olarak
anilir.
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Genel Mudirliigun hizmeti, istanbul Biyik Sehir Belediyesinin gdrev alani ile
sinirlidir. Ancak, sehrin yararlandi§i su kaynaklarinin korunmasina iliskin hizmetler, biyik
sehir belediye sinirlari disinda da olsa bu kurulus tarafindan vyaritilur. Ayrica
Cumhurbagskani anasistem ile ilgili baska belediye ve kdylerin su ve kanalizasyon islerini de
bu Genel Mudurlige verebilir.

istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, istanbul Biiyilk Sehir Belediyesine bagh
miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. ISKi personeli 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu hiikiimlerine tabidir."”

10. "Gorev ve yetkiler" baslikli 2. maddesi soyledir:

"iSKi'nin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Icme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaclarinin her tiirlii yeralti ve yer usti
kaynaklarindan saglanmasi ve ihtiyac sahiplerine dagitilmasi icin; kaynaklardan abonelere
ulasincaya kadar her tiirli tesisin etit ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere
gore tesisleri kurmak veya kurdurmak, kurulu olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim
ve onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek,

b) Kullanilmis sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden
uzaklastirilmasi ve zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastirilmasi veya bu sulardan
yeniden vyararlaniimasii¢cin abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya
birakilacaklari noktaya kadar her tirli tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak;
gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlari devralip
isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere
girismek,

c) Bolge icindeki su kaynaklarinin, deniz, gol, akarsu Kkiyilarinin ve vyeralti
sularinin kullanilmis sularlave endstri artiklari ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin
kaybina veya azalmasina yol agacak tesis kurulmasini ve bu tiir faaliyetlerde bulunulmasini
onlemek, bu konuda her tiirli teknik, idari ve hukuki tedbiri almak,

d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani igindeki belediyelere
verilen gorevleri yuritmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak,

e) Her tirli tasinir ve tasinmaz mali satin almak, kiralamak, ekonomik degeri
kalmamis arac ve gerecleri satmak, iSKi'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri dogrudan dogruya
yahut diger kamu veya 0Ozel kuruluslarla ortak olarak kurmak ve isletmek, bu maksatla
kurulmus veya kurulmakta olan tesislere istirak etmek,

f) Kurulus amacina donik c¢alismalarin gerekli kilmasi halinde her turld
tasinmaz mali kamulastirmak veya Uzerinde kullanmahaklari tesis etmek."

11. 2004 sayili icra iflas Kanunu'nun 42. maddesinin tigtinct fikrasi soyledir:

"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari
yarginin gérev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz."

12. 2004 sayili Kanun'un Gegici 13. maddesi soyledir:

"(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.)

idari yarginin gérev alanina giren konularda, bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten
Once baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep Uzerine icra muduriince 42 nci
maddenin Gglincu fikrasi uyarinca dosya tzerinden diisme karari verilir ve karar alacakliya
resen teblig edilir. Alacakli, disme kararinin tebliginden itibaren yedi gun icinde sikayet
yoluna basvurabilir. Diisme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz gin i¢inde idari yargi
merciinde dava actlabilir. Disme talebinin reddine veya disme karari hakkindaki sikayetin
kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez.

Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda acilmis itirazin iptali veya
itirazin kaldiriimasi davalarinda talep Uzerine, karar verilmesine yer olmadigina karar
verilir. Taraflarin yaptigi takip ve yargilama giderleri ile vekalet ticreti tizerlerinde birakilir.
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Bu kararin kesinlesmesi (zerine takip dosyasi icra mudurligine iade edilir ve takip
hakkinda birinci fikra uyarinca islemyapilir."

B. Yargi Kararlari

13. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz
basvurusunda Anayasa Mahkemesi 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayili karar
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"... 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 42. maddesinin tcinci fikrasinda ‘idari
yarginin gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz. ', gegici 13.
maddesinde ise ‘idari yarginin gorev alanina giren konularda, bu maddenin yirirlige
girdigi tarihten once baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep Uzerine icra
mudiriince 42 nci maddenin Uglinct fikrasi uyarinca dosya Uzerinden disme karari verilir
ve karar alacakliya resen teblig edilir. Alacakli, diisme kararinin tebliginden itibaren yedi
gun iginde sikayet yoluna basvurabilir. Diisme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin
icinde idari yargl merciinde dava acilabilir. Diisme talebinin reddine veya dusme karari
hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci
fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilmis itirazin iptali veya itirazin
kaldirilmasi davalarinda talep (zerine, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir.
Taraflarin yapti§i takip ve yargilama giderleri ile vekalet lcreti Gzerlerinde birakilir. Bu
kararin kesinlesmesi Uzerine takip dosyasi icra mudurligine iade edilir ve takip hakkinda
birinci fikra uyarinca islem yapihr. ' hikimlerine yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayili kararinda idari
yarginin gorev alanina giren konulara iliskin uyusmazliklarin itirazin iptali davasi yoluyla
gorilmesinin mimkin olmadigina ve bu uyusmazliklarin idari yargi yerlerince gorilmesi
gerektigine karar vermistir.

Aclklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmazlik idari yargr mercileri tarafindan
¢ozilmesi gereken bir uyusmazlik olup itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bu
uyusmazliga bakma goérevi bulunmamaktadir. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanhk bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhgmin iSKi Genel Mudiirltgii
yonunden esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢ozimiinde idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi  Halil ibrahim CIFTCi ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusilip distunaldi:

16. Dava, davali idare tarafindan altyapi calismalari sirasinda, davaci sirkete ait
tesislere verilen zararin tazmini istemiyle acilmistir.
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17. Kamu hizmeti yuriten idarenin bu hizmeti yirittuga sirada verdigi zararin
tazmini istemiyle acgilan dava, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurattlip
yiratalmediginin, bu hizmetin ydritilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasini  gerektirmektedir. Bu hususlarin
saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Kanun'un ilgili
maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gérim ve c¢odzimunde idari yargi yeri
gorevli bulunmaktadir.

18. Uyusmazlik Mahkemesi 2004 say1li Kanun'un degisik 67. maddesine gore acilan
itirazin iptali davasinin goériim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu yodninde
kararlar vermis ise de, 2004 sayili Kanun'un 42. maddesinin 3. fikrasinda yapilan degisiklik
ve Anayasa Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayili Kkarari
dogrultusunda; idari yarginin gérev alanina giren konulara iliskin uyusmazliklarin, itirazin
iptali davasi yoluyla gérulmesi miimkiin olmadigindan Mahkememizce igtihat degisikligine
gidilmistir.

19. Bu durumda davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zararin tazmini
istemi niteligindeki davanin idari yargi yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; istanbul 3. idare
Mahkemesinin 19/11/2020 tarihli ve E.2019/2133 sayi1li basvurusunun reddine,

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 3. Idare Mahkemesinin 19/11/2020 tarihli ve E.2019/2133 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

05/04/2021 tarihinde, Uyelerden Ahmet ARSLAN'n KARSI OYU ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

Dava; istanbul ili, Kiiciikkgekmece ilgesi, Yesilce Mahallesi, Kibris Caddesi, No:9
adresinde davaci sirkete ait tesislere davali idare tarafindan yapilan altyapr calismalari
sirasinda verdigi 1.101,09 TL maddi zararin 24/07/2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte tazminine Kkarar verilmesi istemiyle istanbul 31. icra Miidurliginin
2018/23887 esas sayili dosyasi ile baslatilan ilamsiz icra takibine yapilan itirazin iptaline ve
% 20'den az olmamak tzere icra inkar tazminatina karar verilmesi istemiyle agiimistir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun “ilamsiz takip” baslikli Ugiincii Bap, 42-49.
maddelerinde takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra
dairesine yazi ile veya s0zli olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis;
degisik 60. maddesine gore, takip talebi lzerine icra miduriince 6deme emri diizenlenecegi
ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, suresi
icinde yapilan itirazin takibi durduracagi kurala baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmasi Gzerine alacakliya, itirazin iptali igin Yasada iki
yola basvurma olanagi taninmis olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gére mahkemeye
basvurmak, ikincisi ise 68. ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin
kaldiriimasini istemektir.

incelenen uyusmazlikta alacakli konumundaki davaci tarafindan, degisik 67.
maddeye gore mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agtimistir.

S6z konusu 67. madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra:
17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden
itibaren bir sene i¢inde mahkemeye basvurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin
varhgini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988- 3494/1 md.) Bu davada borclunun itirazinin haksizhgina karar
verilirse borglu; takibinde haksiz ve kétl niyetli gorulirse alacakli; diger tarafin talebi
Uzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikkmolunan seyin tahammuliine gore, red veya
hiikmolunan meblagin yizde kirkindan asagi olmamak tzere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirascl ise, borclu hakkinda tazminat hiikkmolunmasi kot
niyetin suibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazih itirazin iptali suresini gecgiren alacaklinin umumi hikimler
dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir.

(Ek fikra:2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda éngérilen icra inkar tazminati, kot
niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas
alimir.” hiiktimlerini tagimaktadir.

Anilan Yasanin degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin
yargl cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hikmu yazilh
67. maddede s6zi edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin bulundugu yargi gevresi bakimindan
bagli oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip hukukuna 6zgu bulunan itirazin iptali
davasinin asliye mahkemesinde gortilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tiirleri ve
idari Yargl Yetkisinin Sinir” baslikli 2. maddesinde, idari dava tirleri: a)idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari, c)Tahkim yolu o6ngoérulen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiritulmesi igin yapilan her turlu idari
sozlesmelerden dolay! taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
saytimistir.
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Bu duruma gore, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazin
iptali davasinin gérim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gibi olayda davali
idarenin, herhangi bir projeye veya plana dayali olmaksizin, davaci sirkete ait tesislere altyapi
calismalari sirasinda zarar verdiginden bahisle meydana geldigi ileri stiriilen zararin tazmini
istemiyle acilan davanin haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilacagi ve 6zel hukuk
hikimlerine gore adli yargl yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna varildigindan davanin
gorim ve cozimunin adli yargl yerlerine ait bulundugu oyu ile davanin gérim ve
¢cbzuminde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katiimiyorum.
05/04/2021

Uye
Ahmet ARSLAN
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